Mai 2004 - Rapport sur l'état des relations gouvernementales

demandé aux inventeurs de la Quasiturbine

par le Député Henri-François Gautrin 
http://quasiturbine.promci.qc.ca/GautrinRapportMai2004.doc 
************************************

From: Saint-Hilaire quasiturbine@promci.qc.ca 
To: Henri-François Gautrin hgautrin@assnat.qc.ca 
Cc: Real.Carbonneau@mrnfp.gouv.qc.ca ; Lynn.Blouin@mder.gouv.qc.ca ; 

gilles.dube@mderr.gouv.qc.ca ; 
Michel Industrie Audet denise.bastien@mic.gouv.qc.ca 
Sent: Friday, May 28, 2004 10:24 AM

Sujet: Quasiturbine - Henri-François Gautrin – 
À innovation exceptionnelle, support exceptionnel !

Bonjour M. Gautrin,

Merci de votre demande de mise à jour sur les relations gouvernementales 

et de votre intérêt soutenu envers la technologie Quasiturbine.

Officiellement, Mme Lynn.Blouin@mder.gouv.qc.ca  

est toujours active dans le dossier Quasiturbine, 

mais je n'ai toujours pas d'évidence de cette action. 

Le 8 avril 2004, j'ai reçu un premier appel de 
M. Gilles Dubé du MRST-Qc gilles.dube@mderr.gouv.qc.ca 

qui s'est conclu par la nécessité de relire les demandes 

déjà présentées par les inventeurs :

http://quasiturbine.promci.qc.ca/QTMEMOIREQUEBEC021217.doc  

http://quasiturbine.promci.qc.ca/Presse/QTQuebecVisavis0401.doc 
et son engagement à explorer deux voies :

- La possibilité d'une intervention de ministres québécois

auprès de leurs homologues fédéraux.

- L'examen d'une Quasiturbine pneumatique bientôt prêtée au CRIQ

par les inventeurs pour la semaine du 26 avril 2004.

Le 17 mai 2004, j'ai reçu un second appel de Gilles Dubé. 

Il ne semblait pas se rappeler son engagement à explorer

la voie de la sensibilisation fédérale, 

et il n'avait pris aucune mesure pour l'examen de la Quasiturbine 

qui fut prêtée au CRIQ la semaine du 26 avril 2004

(il n'avait pas non plus parlé à l'ingénieur du CRIQ de Montréal).

Comme précédemment, M. Dubé a fait fi du le contenu 

des demandes déjà formulées par les inventeurs 

(quant je lui demande s'il écoute parfois les besoins des inventeurs ?

il se contente d'un moment de silence...),

et revient avec le vieux concepts des 

D. Labelle, B. Drolet, M. Boivin, R. Marsolais, 

qui cherche à définir une implication gouvernementale

aidant le moins possible le projet des innovateurs...

Il a essentiellement suggéré une rencontre sur la base suivante :

- Vous faite les recherche à vos frais

- Vous protéger vos travaux (brevets) à vos frais

- Vous en faite la promotion internationale à vos frais

- Vous construisez une vingtaines de preuves de concept à vos frais

- Vous construisez une vingtaines de prototypes à vos frais

- Vous construisez des machines pré-commerciales à vos frais

- Vous faites des mesures préliminaires à vos frais

- Vous ferez les projets de démonstration à vos frais

- Nous confierons au CRIQ (?) de faire des mesures additionnelles

(sur une machine que vous fournirez gratuitement) 

et vous payerez la moitié des coûts (gonflés ?) du CRIQ (?) !

Cela lui parait être un effort gouvernementale considérable et très équitable ?

D'abord des mesures élaborées sur les actuels prototypes

seraient une vraie gaspille. On ne fait pas de mesure sophistiquée
sur des prototypes que ne soient eux-mêmes sophistiqués

(après avoir investi près de 200 millions, 

TM4 n'a toujours pas à ma connaissance de moteurs roue pré-commerciaux 

près à subir une série de mesures complémentaires sophistiquées).

Ensuite, de telles mesures sont loin d'être un priorité

et nous ne saurions quoi en faire... 

Une vraie gaspille, mais une excellente façon de s'impliquer sans aider...

Je lui ai plutôt suggéré de faire acheter de nous quelques prototypes 

par le CRIQ, l'IREQ, des Universités, et d'y faire exécuter ses volontés.

(comme ces labos font avec les technologies Ballards, hybride, hydrogène...).

Une alternative qui nous aiderait, mais qui ne lui a pas plu !

J'ai plusieurs fois demandé à M. Dubé si la technologie Quasiturbine

présentait à ses yeux un intérêt quelconque ? ...silence à chaque fois.

J'ai protesté suite du fait que l'ingénieur Réal Carbonneau

du NRN-Énergie qui est depuis 8 ans notre point d'entrée au gouvernement

n'ait pas été contacté, ni impliqué dans sa démarche. De toute évidence,

lorsqu'un fonctionnaire manifeste de l'intérêt pour une technologie,

on le contourne pour 

"compliquer au maximum la relation du citoyen avec l'État",

ce que nous n'admettons pas, après avoir fourni tant d'effort 

auprès de M. Carbonneau au cours des ans !

Je lui ai précisé que j'étais intéressé 

par une rencontre sur un agenda raisonnable, 

et non sur une diversion gaspillant les ressources de l'État et les nôtres. 

Finalement, j'ai demandé à M. Dubé d'intervenir 

pour que la technologie Quasiturbine soit invitée sur le même pied

que le moteur roue, les voitures électriques, les hybrides et l'hydrogène

lors que congrès www.autovision2010.com/fr  

info@ametvs.com     info@autovision2010.com  de juin 2004.

Un autre congrès presque dépourvu de technologies prometteuses 

québécoise, qui préfère de surcroît dissimuler la technologie Quasiturbine...

Il a été silencieux et m'a laisser parler tout en

me laissant croire qu'il ne connaissait pas cet événement.

Quelques jours plus tard, j'apprenais qu'il était 

lui-même conférencier invité à Vision 2010 !

Comme quoi la sincérité et la relation de confiance

ne font pas parti des relations gouvernementales...

Suite à une autre heure investie dans cette relation gouvernementale,

nos illusions de ce coté se sont déjà dissipées...

Je m'attends à ce que M. Dubé fasse comme Mme Blouin,

qu'il s'évanouisse silencieusement du dossier,

et que nous soyons abandonné une autre fois...

et que nos demandes pendantes le restent encore longtemps...

Rappelez-vous que nous demandons seulement 

un traitement gouvernementale équitable.

Je voudrais vous inviter à lire un nouveau livre intitulé : 

Le syndrome colonial - L'art de se tirer dans le pied !

par Hans Smart ISBN : 2-89239-262-4 aux éditions Louise Courteau 

louisecourteaueditrice@alchymed.com  lce.presse@sympatico.ca  

lequel fait entre autre un excellent résumé de l'histoire du

"Train de propulsion Couture à moteur roue d'H.-Q.",

et la conclusion propose d'observer le cheminement de la Quasiturbine

comme baromètre de l'évolution de l'attitude canadienne et québécoise...

Un ouvrage bien documenté que vous aurez plaisir à lire. 

Meilleures salutations,

Gilles, président

Quasiturbine Agence Inc.

www.quasiturbine.com 

Pièce jointe :

From: Saint-Hilaire quasiturbine@promci.qc.ca
To: Real.Carbonneau@mrnfp.gouv.qc.ca 

Cc: Henri-François Gautrin hgautrin@assnat.qc.ca 

Sent: Wednesday, April 14, 2004 10:14 AM

Sujet : Quasiturbine - Carbonneau / Gautrin – 
À innovation exceptionnelle, support exceptionnel !

Bonjour M. Carbonneau,

Combien de projets d'innovation stratégique et de qualité internationale 

les citoyens du Québec ont-ils soumis à leur gouvernement cette décennie ?

Combien d'innovations de qualité inférieure le gouvernement a-t-il supporté ?

L'excellence en réseau fermé est-elle vraiment de l'excellence ?

Le 8 avril 2004, j'ai eu un appel téléphonique de 

M. Gilles Dubé (technologie stratégique) du MRST 514-864-2876.

Surprenant, Mme Blouin et cie ne semble pas vouloir venir au front

et il faut tout reprendre avec encore une nouvelle personne.

M. Dubé me propose une réunion avec M. J. Moffat 

et Denis Laplante du MRN (groupe de M. Richard Bouché).

Je n'ai pas compris pourquoi vous, 

qui êtes notre point d'entrée au gouvernement depuis plus de 8 ans, 

étiez exclus et par souci de continuité et d'efficacité dans les relations avec le citoyen,

j'ai demandé votre présence à toutes les réunions... 

car je n'ai pas de temps à perdre à transvaser à d'autres tout ce que vous savez déjà.

Compte tenu des relations au cours des 8 dernières années,

je ne suis pas favorable à une réunion de type exploratoire,

et surtout, je ne souhaite pas une réunion destinée

à permettre aux fonctionnaires d'expliquer pourquoi il ne font pas ceci ou pas cela.

Si des fonctionnaires veulent surtout acquérir de la formation technique,

nous donnons à cette fin des conférences démonstrations. Détails à :

http://quasiturbine.promci.qc.ca/QTDemonstration00.htm  

Année après années j'ai expliqué et fait le point sur notre technologie;

j'ai maintenant besoin d'une rencontre où le gouvernement 

m'explique et fait le point de son coté, et je promet d'écouter attentivement !

M. Dubé a limité sa manifestation d'intérêt

à une éventuelle démarche auprès du fédéral, 

ce qui nous paraît souhaitable, conformément à une de nos demandes d'ailleurs.

Cependant, cela ne me parait pas suffisant comme agenda pour tenir une réunion.

Je souhaiterais préalablement savoir ce qui l'intéresse dans notre technologie ?

À projet exceptionnel (AQME, ESTim...), support exceptionnel !

M. Dubé n'apprécie pas l'idée d'acheter et de distribuer les livres Quasiturbine,

bien que je lui ai expliqué que cela était en quelque sorte

une réparation incontournable de l'attitude passé du gouvernement 

pour contrer les forts signaux négatifs antérieurs. 

Cette possibilité n'est toujours pas exclusse,

surtout si l'on choisi d'être à l'écoute les besoins réel de l'innovateur, 

plutôt que d'imposer les façons de faire générales du ministère ?

(On a bien fait entrer MacDo et Pepsi dans les écoles !).

D'autre part, l'inaction chronique passée de son ministère à notre égard

ne peut plus être ignorée et devrait embarrasser tout nouveau correspondant.

Nous avons déjà goûté à la médecine de votre ministère, 

qui fut essentiellement et arbitrairement une pure force destructive.

Nous devons donc être vigilant dans les démarches à venir avec le gouvernement, 

car je soupçonne que nous ne garderons pas le moindre contrôle

sur l'information présentée, laquelle risque de toute évidence de coulée 

et être comme avant re-conçue de façon à servir des intérêts hostiles...

On ne nous donnera certainement pas de garanti 

contre le appréciations des  Charles Beaulieu, Armand Couture, 

Hélène Tremblay, Serge Roy, Tapan Bose, 
Benoît Drolet, Douglas Label, Michel Boivin...

et de leurs copains suiveux à l'aveuglette, à l'interne comme à l'externe !

Il n'y a évidemment pas de gloire à rigoler d'un citoyen innovateur 

qu'on envoie année après années au front international avec un boulet au pied 

et seulement une lime et une scie à métaux à la main !

Cela est particulièrement dur à encaisser quant on lit sur le site du gouvernement à 

www.gouv.qc.ca/Vision/ScienceTechnologie/ScienceTechnologie_fr.html  

que pour la seule année 1995, une somme de 1 133 400 000 $ 

(aucun exemple des rendements obtenus ?)

a été dépensée en recherche pour soutenir 9000 employés 

qui se sont tous à ce jour montrés pour le moins indifférents... 

Pourquoi pas ajouter + 1 ou + 2 véritables innovateurs passionnés ?

Ne saurait-on pas substituer un peu de bois mort sans augmenter l'assiette au beurre ?

Ce qui nous inquiète aussi, c'est l'évidente possibilité d'implication du CRIQ 

qui ne fait pas usage de méthodologie scientifique rigoureuse

comme nous l'avons constaté en 1997,

alors qu'ils ont rédigé à notre insu un rapport

sans faire usage de toutes les sources d'informations disponibles,

sans correctement comprendre le brevet,

sans vérifier leur compréhension auprès les inventeurs...

Un rapport d'une force destructrice considérable,

et qui s'est retrouvé diffusé dans divers réseaux toujours à notre insu...

dont nous ressentons encore les effets institutionnels 8 ans plus tard...

Pire, on nous a même refusé le droit de contacter les auteurs

pour leur expliquer les erreurs et tenter d'obtenir un amendement

(une mise à l'abri des auteurs qui est incroyablement anti-scientifique 

http://quasiturbine.promci.qc.ca/QTImages/QTCriqCnrc970315.gif).

Le CRIQ a ainsi construit une relation de méfiance scientifique qui lui vaut la note zéro.

Cependant, tout en se retirant du domaine scientifique, 

le CRIQ pourrait par exemple être le maître d'oeuvre de démonstrations 

en milieu industriel (chez ses clients), tout comme d'ailleurs la SGF et cie, 

et les très indifférentes www.innovatech.qc.ca  

qui ont démontré être des intervenants tardifs à l'égard de notre innovation.

Lorsque j'ai appris à M. Dubé qu'un prototype Quasiturbine avait été prêté 

à Canmet, à l'IREQ, à l'ETS, à l'Institut du Pétrole, à Poly... et même au CRIQ-Montréal 

lequel l'a demandé à nouveau pour la fin avril 2004 pour le CRIQ-Québec,

M. Dubé m'a paru contrarié, peut-être parce qu'il 

comptait justement nous faire une telle proposition d'évaluation ?

Or le CRIQ a déjà fait son évaluation sommaire,

et si elle avait été mauvaise, pourquoi aurait-il redemander la Quasiturbine pour Québec ?

D'autre part, le CRIQ n'est pas une sommité reconnue dans le domaine des moteurs,

et leur évaluation systématique présenterait un intérêt limité sur le plan mondiale.

Cependant, si le ministère a besoin d'une telle évaluation,

il peut l'obtenir sans même solliciter notre collaboration particulière 

(juste se procurer un prototype, et procéder aux mesures de son choix, 

comme le fait H.-Q. avec les piles à combustibles Ballard louées à fort prix !).

Nous avons donc conclu que M. Dubé va se joindre au CRIQ à la fin du mois d'avril

pour obtenir une appréciation sur notre prototype pneumatique à zéro pollution,

qu'il va d'ici là étudier les facettes d'une offensive promotionnelle auprès du fédéral,

et finalement, qu'il va travailler à la préparation d'un agenda détaillé de réunion.

L'approche support à "L'ÉVALUATION D'UNE MACHINE" 

développé précédemment par vos collègues afin de faire un projet

qui nous aiderait le moins possible semble toutefois persistée...

(L'IREQ a déjà mis 300 millions $ dans la propulsion électrique d'une auto,

et il ne sont toujours pas prêt à présenter une machine pour l'évaluation !).

Je l'ai prévenu qu'au niveau du pneumatique et de la vapeur,

nous en sommes à la phase de démonstration en conditions réelles 

(pour lesquelles les ministères sont bienvenus d'aider 

au dépistage de maîtres d’œuvres publiques, parapubliques ou même privés, 

et d'en supporter les activités de démonstrations, suite à des rencontres avec ceux-ci...)

Je voudrais cependant vous consulter sur le sujet délicat...

Dans le privé, lorsqu'on a des relations d'affaires avec un groupe 

(ou les individus et patrons les supervisant) :

qui ne retourne pas ses appels, 

travail arbitrairement et sans méthodologie,

diffuse des perceptions non vérifiées,

passe de l'information tendancieuse à des tiers, 

ment carrément en rapportant avec des discussions,

s'alimente en attitude et en stratégie auprès de tiers en conflit d'intérêts,

bafoue la rigueur scientifique, 

porte des jugements osés sans évaluation systématique préalable

fait preuve de superficialité, d'ignorance et d'incompétence apparentes (toujours discutable), 

fait preuve de manque probable de royauté envers les objectifs de son employeur,

démontre un manque de jugement technique et administratif,

tient des propos différents en présence de différentes personnes,

fait obstacle systématiquement au déploiement d'une idée ou d'une technologie,

rédige et présente des avis privés secrets non soumis à une contre argumentation

fait preuve d'inaction chronique et de partie de ping-pong de juridictions. Etc...

Lorsqu'on a goûté aux services d'un tel groupe et subit leurs affronts,

ne pensez-vous pas qu'on a le droit de ne plus traiter 

avec ce groupe ou les individus en faisant partie,

sans pour autant devoir cesser toute relation avec la dite entreprise,

mais tout en exigeant d'autres interlocuteurs 

plus professionnels, de meilleure qualité et au moins d'apparence plus intègre,

qui risquent de moins compromettre les objectifs de l'intervenant...

Pensez-vous qu'on pourrait exiger la même chose 

d'un gouvernement, d'un ministère et des fonctionnaires qui agiraient ainsi ?

Je m'interroge sur d'attitude à adopter pour l'avenir avec l'État ?

On se demande parfois si les fonctionnaires ne nous tendent pas des pièges ?

Difficile de savoir (?), mais comme toutes ces mésaventures 

nous ont déjà bouffé plus de 400 heures de relation gouvernementale en 7 ans,

pour en fin de compte nous nuire considérablement...

Nous voulons absolument éviter de mettre notre technologie de nouveau à risque,

et n'avons pas de temps à consacrer à satisfaire 

des curiosités de fonctionnaires sans lendemain...

Une expression concrète d'intérêt des ministères 

serait de mise pour remettre la relation sur la voie de la confiance

(comme l'achat et la distribution du livre QT, 

et les démarches préalables peu coûteuses auprès du fédéral ?).

Rappelez-vous que nous demandons seulement 

un traitement gouvernementale équitable

comparativement aux autres projets stratégiques comparables.

Espérons que la venue de MM. Gilles Dubé et Denis Laplante 

au dossier fera contraste.

Meilleures salutations, 

Gilles, président

Quasiturbine Agence Inc.

www.quasiturbine.com  

************************************

Note des inventeurs : 

Ce rapport a donné lieu à une nouvelle implication du député Henri-François Gautrin

qui a conduit quelques semaines plus tard au dépôt de la pétition de la Coalition CRPDQ 

http://quasiturbine.promci.qc.ca/AssNatBlackburn040604.html 

À la toute dernière minute, le dépôt de la pétition fut confié au député Karl Blackburn de Roberval (député adjoint de M. Michel Audet, ministre de la recherche ?). 

Pour des raisons inconnues, M. Blackburn a cependant passé sous silence les 26 résolutions municipales qui en constituaient à notre avis l'élément principal...
Espérons que cela ne visait pas consciemment à atténuer l'impact de cette pétition… À tout événement, ce dépôt cristallise positivement une ferme volonté d'action régionale,

et permettra d'apprécier si le pouvoir des citoyens peut avoir quelques effets...
Dépôt de la pétition Quasiturbine de la Coalition CRPDQ 
à l'Assemblée Nationale du Québec 
(Dépôt n° 945-20040604)
http://quasiturbine.promci.qc.ca/AssNatBlackburn040604.html
Le 4 juin 2004, la pétition du CRPDQ - Saguenay Lac-Saint-Jean www.pureinvention.com/crpdq 
fut présentée à l'Assemblée Nationale du Québec. 
Le dossier fut piloté par le député Henri-François Gautrin 
et lu par le député de Roberval, M. Karl Blackburn.

Les travaux parlementaires - Journal des débats 
Le vendredi 4 juin 2004, 10 h 00 (révisé) 
http://www.assnat.qc.ca/fra/37legislature1/Debats/epreuve/ch/040604/1000.htm 
Vidéo : 
Gautrin : www.youtube.com/watch?v=cYicZmwa1Pk 
Blackburn : www.youtube.com/watch?v=V7RzQBUSKjg 
Dépôt de pétitions. M. le député de Roberval.

M. Blackburn: M. le Président, je demande le consentement de cette Chambre 
pour déposer une pétition non conforme.

Le Président: Est-ce qu'il y a consentement? Consentement. M. le député de Roberval.

M. Blackburn: Je dépose l'extrait d'une pétition adressée à l'Assemblée nationale, 
signée par 1 099 pétitionnaires. 
La désignation: citoyens et citoyennes du Saguenay–Lac-Saint-Jean. 
«Les faits invoqués sont les suivants:

«Considérant que les nouveaux projets technologiques prometteurs sont rarissimes;

«Considérant que la technologie Quasiturbine est une de ces exceptionnelles nouveautés;

«Considérant que la Quasiturbine s'inscrit naturellement dans le cadre du Protocole de Kyoto;

«Considérant que la région souffre d'un déficit de recherche 
et de développement et d'une stagnation économique;

«Considérant que le développement régional est une priorité unanime des Parlements;

«Considérant que l'inventeur de la Quasiturbine est originaire de la région du Saguenay;

«Et l'intervention réclamée se résume ainsi:

«Nous vous exhortons d'inscrire sans délai la technologie Quasiturbine 
au registre des technologies québécoises et canadiennes, 
d'accorder à cette technologie une haute priorité de développement, 
de favoriser les démonstrations de cette technologie dans notre région et, finalement, 
de préparer le terrain pour une industrialisation régionale dans les meilleurs délais.» 

Je certifie que cet extrait est conforme à l'original de la pétition.

Le Président: Merci, M. le député. Cette pétition est déposée.

Note du CRPDQ : 
La pétition comprend également 26 résolutions de municipalités 
de la région du Saguenay-Lac-Saint-Jean, plus celles de 4 autres organismes,
le tout tel que précisé sur le site de la Coalition à www.pureinvention.com/crpdq 
*******************************

